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Prezada Comissdo de Licitagao da Prefeitura de ltacoatiara/AM, \_/

E de vosso conhecimento que todo o teor dos Editais de processos pablicos estdo passivos de impugnagdo diante de flagrante ilegalidade.

Para <cgl@prefeituradeitacoatiara.com.br>, <ouvidoria@mpam.mp.br>, <caopdc@mpam.mp.br>
Data 2026-02-23 22:33

Esse pregdo, que ocorrera em ltacoatiara/AM € mais um caso de ilegalidade que insiste emse manter, a comecar pela ilegal restricdo a forma de impugnagao ser
somente aceita por um portal de licitacdes em que os interessados tem que pagar para poder enviar as impugnagées e ilegalidades apontadas.

Diante disto, encaminho a impugnagao ao Edital, com os apontamentos e vicios ali contidos, e no caso de rejeigdo sem a justificativa fundamentada na lei que rege
as licitagbes, prontamente seguird para Representacdo no Tribunal de Contas do Amazonas e diretamente ac Centro de Apoio Operacional das Promotorias de
lustiga Especializadas na Prote¢do e Defesa do Consumidor, dos Direitos Constitucionais do Cidaddo e do Patriménio Publico (CAO-PDC) do Ministério
Publico do Amazonas, a6 tual i recebem em cdpla a este ewmali, caso haja recusa em receber a presente impugnacgdo.

Assim, em defesa dos direitos das pessoas interessadas em participar em processos licitatérios, que devem, ndo por forga, mas por DEVER LEGAL, serem
transparentes e sem vicios, pela segunda vez, estou impugnando os termos insistem em afrontar a legislagdo, sem temer as penalidades legais no que diz

respeito aos atos da Administragdo publica.

| ,tos de contar com o vosso atendimento e apreciagdo nos termos da lei.

Atenciosamente,

WALCILENE CRUZ
OAB/AM 19067




ILUSTRiSSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE ITACOATIARA/AM

Ref.: Pregdo Eletronico para Registro de Precos n° 012/2026 (Republica¢io)

WALCILENE DA CRUZ MELO, brasileira, advogada, inscrita na OAB/AM 19.067, com
endereco eletronico crux.assessoria@gmail.com, vem, com o devido respeito e a acuidade
técnica que o munus publico exige, perante Vossa Senhoria. com fundamento no art. 164 da

Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, e no item 5.3 do Edital de referéncia, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL

pelos fatos ¢ fundamentos de direito a seguir articulados.

I. DA TEMPESTIVIDADE E DO CONTEXTO FATICO

A presente impugnagdo ¢ tempestiva, protocolada dentro do prazo legal de 3 (trés) dias uteis

que antecedem a abertura da sessdo, conforme item 5.3 do edital republicado.

E imperioso registrar que este certame foi recentemente suspenso para "adequagdo do termo de
referéncia". Contudo, para a surpresa e a perplexidade desta Impugnante, a Administra¢do, ao
republicar o edital, optou por ignorar os vicios mais graves anteriormente apontados, insistindo
em uma clausula que ndo apenas viola frontalmente a Lei n® 14.133/2021, mas que também

destr6i a isonomia entre os competidores, como se demonstrara.

II. DO MERITO DA IMPUGNACAO - A ILEGALIDADE INSISTENTE E A
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

I1.1. Da Flagrante Ilegalidade na Base de Cilculo da Garantia de Proposta: Afronta
Direta ao Art. 58 da Lei n° 14.133/2021

O edital republicado, em seu item 4.3. insiste em uma construgdo juridica insustentavel. Ao

mesmo tempo em que invoca o art. 58 da Lei n° 14.133/2021, o instrumento convocatorio o
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€ proposta de 1% incidira sobre o

contradiz de forma explicita, ao determinar que a garantia d

"valor total da proposta cadastrada" pelo licitante.

O texto do art. 58 ¢ de uma clareza solar e nio admite interpretagdo extensiva ou criativa por

parte do administrador:

Art. 58. Podera ser exigida, no momento da apresentagao da proposta, a prestagdo de

garantia no valor de até 1% (um por cento) do valor estimado para a contratagio.

A lei ¢ imperativa: a base de calculo ¢ Unica, objetiva e pré-definida pela Administracéo, o
valor estimado da contratacdo. Ao substitui-la pelo valor da proposta de cada licitante, o

edital comete uma ilegalidade primdria, subvertendo a norma e criando uma regra propria, nao

autorizada pelo legislador.

A justificativa apresentada no item 6.10 do edital, embora mais longa, é uma dissertagio
falaciosa que ndo sana o vicio original. Ela discorre sobre a importancia da garantia, mas nio
Justifica a ilegalidade da base de calculo adotada. A Administragdo ndo pode, a pretexto de

buscar "seriedade", atropelar a lei.
I1.2. Da Consequéncia Direta da Ilegalidade: A Aniquila¢io do Principio da Isonomia

A adogdo do "valor da proposta" como base de calculo ndo é um mero erro formal: é uma

escolha que destroi a isonomia, pilar de qualquer certame justo.

A consequéncia ¢ absurdamente simples ¢ perversa, pois, o licitante que apresenta a proposta
mais vantajosa (menor prego) arcard com um custo de participagdo menor. Enquanto que o

licitante que apresenta uma proposta com valor maior arcara com um custo de participacao

maior.

[sso cria um tratamento anti-isondmico injustificavel. O custo para garantir a seriedade da
proposta passa a variar de acordo com a propria oferta, penalizando empresas com estruturas
de custo diferentes €, paradoxalmente, onerando mais quem, em tese, estaria mais distante do
valor considerado ideal pela Administragdo. A garantia de proposta deve ser um patamar de

entrada igual para todos, € ndo uma barreira movel.

Walcilene da Cruz &!ﬁii
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IL.3. Da Combinacio Téxica: Or¢amento Sigiloso e Base de Cilculo Ilegal

A ilegalidade se torna ainda mais grave quando combinada com a op¢do da Administragio pelo

sigilo do orgamento (item 13.33.1.5). Se o valor estimado & sigiloso, a tinica referéncia que a

lei permite para o célculo da garantia (o préprio valor estimado) € sonegada aos licitantes.

A Administragdo, entdo, cria uma "solugdo" que é duplamente ilegal:

1. Mantém o or¢camento sigiloso, o que é uma prerrogativa, mas que exige cautela.

2. Para contornar a impossibilidade de calculo, INVENTA UMA NOVA BASE DE
CALCULO (0 valor da proposta) que é expressamente vedada pela lei.

Essa manobra transforma a prerrogativa do sigilo em um instrumento de inseguranga juridica e

de violagdo a isonomia.

IL4. DA ILEGALIDADE NA RESTRICAO AO DIREITO DE IMPUGNAR: A
IMPOSICAO DE PROTOCOLO EM PLATAFORMA PAGA

Como se ndo bastassem os vicios acima, os itens 5.3 e 5.4 do edital estabelecem que as
impugnagdes devem ser protocoladas "exclusivamente, por meio eletrénico, na plataforma
LICITANET". Ocorre que o referido portal ¢ uma plataforma privada que exige o pagamento

de taxas para seu uso.

Tal exigéncia ¢ manifestamente ilegal e cria uma barreira inaceitdvel ao exercicio de um
direito fundamental. O dircito de impugnar um edital, garantido a "qualquer pessoa' pelo
art. 164 da Lei n® 14.133/2021, ¢ uma expressao do direito de petigdo (art. 5°, XXXIV, 'a',
CF/88) e um instrumento essencial de controle social e de legalidade dos atos administrativos.

Este direito nao pode, sob nenhuma hipétese, ser condicionado ao pagamento de taxas a

uma entidade privada.

Ao designar um portal privado e oneroso como 0 unico canal Para 0 recebirjnento de
impugnagdes, a Administracdo Publica ndo apenas restringe indevidamente o universo de
potenciaiS impugnantes — violando o principio da ampla competitividade —, mas também deAlega
uma fungdo publica (0 protccolo de documentos oficiais) de forma indevida, criando um 6nus

fi revi el igéncia €, portanto, nula de pleno direito.
i 3 visto em €l. A exigéncia €, po .
inanceiro nao p
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III. DO RESPALDO JURISPRUDENCIAL - A V CAO A EXIGENCIAS

RESTRITIVAS

A jurisprudéncia dos Tribunais, incluindo o Tribunal de Contas da Unido (TCU), é pacifica no
sentido de que as exigéncias de habilitagdo devem se ater ao estritamente necesséario para

garantir a execu¢do do contrato, sendo vedada a inclusio de regras que restrinjam

indevidamente a competitividade.

Por perfeita analogia, cita-se o entendimento do TCU sobre a exigéncia de certificacdes de
qualidade, que, assim como a regra ora combatida, representa uma barreira ndo prevista em lei

e que afasta potenciais competidores.

TJ-CE - Mandado de Seguranca Civel: 0631368-38.2020.8.06.0000 Fortaleza: Neste
julgado, o Tribunal de Justica do Ceara concedeu a seguranga a uma empresa que havia sido
inabilitada por apresentar uma garantia unica para diversos lotes, em vez de garantias
individualizadas. O Tribunal considerou a exigéncia um excesso de formalismo, decidindo
que, se a finalidade da garantia foi atingida, a desclassificagdo se mostra desproporcional ¢

contraria a busca pela proposta mais vantajosa.

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO DA IMPETRANTE DIANTE
DO OFERECIMENTO DE GARANTIA DE PROPOSTA UNICA. [..]
DESCLASSIFICACAO  DESPROPORCIONAL.  FINALIDADE DA
EXIGENCIA EDITALICIA ATINGIDA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
VEDACAO AO EXCESSO DE FORMALISMO NA INTERPRETACAO DO
EDITAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. [...] VI - Seguranga definitiva

concedida para garantir a impetrante a continuidade no ato licitatorio.

O raciocinio ¢ o mesmo: se a exigéncia de garantias individualizadas foi considerada

, : - ) P . . .
formalismo excessivo, com muito mais razdo deve ser considerada ilegal a exigéncia de um

garantia com base de calculo ilegal e impraticavel, que impede a participagao € fere a isonomia.

IV. DOS PEDIDOS

067 | OAB/SP 532.273
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Ante o exposto, com a autoridade de quem se dedica ao estudo e a pratica do Direito

Administrativo ha mais de duas décadas, a Impugnante requer:

a) O recebimento e o processamento da presente Impugnacio, por ser
tempestiva e robustamente fundamentada na mais recente legislagio e nos

principios basilares do Direito Publico:

b) Que seja reconhecida a flagrante ilegalidade da exigéncia contida no item
4.3 do edital, por violagdo direta ao art. 58 da Lei n° 14.133/2021 e por

aniquilar o principio da isonomia:

¢) Consequentemente, que a Administracio anule a exigéncia de
apresentacio de garantia da proposta ou, alternativamente, republique o
edital com a divulgacio do valor estimado da contratagio, permitindo que
a garantia seja calculada sobre a base legal correta e de forma isondmica para

todos os licitantes:

d) A suspensdo imediata do certame até o julgamento final desta Impugnagio
e a efetiva corregdo do vicio apontado, com a devida reabertura de todos os

prazos.

V. DO ALERTA FINAL: DA INEVITAVEL JUDICIALIZACAO E DO CONTROLE
EXTERNO

Por fim, cumpre alertar essa respeitdvel Comissdo, em nome da transparéncia e da lealdade

processual, que a insisténcia na manuten¢do de uma clausula tdo manifestamente ilegal, mesmo
2

apos a oportunidade de corregdo, ndo deixara a esta Impugnante outra alternativa sendo a de

buscar a tutela de seus direitos por outras vias.

A manutencdo do edital nestes termos ensejard: A imediata representa¢do ao Tribunal de
Contas do Estado do Amazonas (TCE-AM) e ao Ministério Publico do Estado do
Amazonas (MP-AM), para que exergam o controle externo sobre a legalidade fiowa.to
administrativo, além da impetragdo de Mandado de Seguranga perante o Poder Judiciario,

com pedido liminar para a suspensao do certame, 0 que, diante da clareza da ilegalidade, tem
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altissima probabilidade de éxito, gerando custos e atrasos desnecessarios para a propria

Administragao.

Espera-se, contudo, que o bom senso ¢ o respeito a legalidade prevalegam, e que esta Comissao
corrija o rumo do certame, evitando a exposi¢cao do Municipio a questionamentos e sangdes por

parte dos 6rgaos de controle e do Judiciario.

Nestes termos, Pede deferimento.

Manaus, 23 de fevereiro de 2026.

WALCILENE DA CRUZ MELO
OAB/AM 19.067
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